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1. Informe de Calificaciones — Clase 1 (Analisis SFL)

Protocolo TA-Socratico -+ USACH - Facultad de Ingenieria : Departamento
de Ingenieria Industrial Asignatura: Laboratorio de Maquinas y Equipos Industriales
(14362-0-L-1) Versién: 1.0 Fecha: Agosto 2026 Tipo: Documento de investigacién — infor-

me de calificacién preliminar de Clase 1 Fuentes normativas:

o Premisas de Diseno v1.0 (P1-P9, DD_1-DD_39) — instrumentos/doc_inv_Premisas_D
iseno_vi.1l.md

o Riubrica Longitudinal v1.6 (D1-D4, 4 niveles, criterios SFL de codificacién lingiiistica) —
instrumentos/doc_pro_Rubrica_Longitudinal_v1.7.md

o Glosario Conceptual v1.10 (A intra, A inter/transferencia longitudinal) — instrument
os/doc_inv_Glosario_Conceptual_v1.10.md

e System Prompt Chatbot v2.1 — instrumentos/doc_pro_SystemPrompt_Chatbot_v2.1.m
d

Fuente de datos: tabla usach_analisis_sesion (PostgreSQL, apps_db), andlisis SFL de
la Clase 1 generado por el pipeline AGENT_SESION (modelo deepseek-v4-pro, script v1.1,
contrato doc_pro_SystemPrompt_Codificadores_Delta_v1.0.md), més la actividad real de
chat en usach_mensajes_chat.

Propésito: Documentar la calificacién preliminar de los estudiantes en la Clase 1 del pilo-
to, fundamentada en los niveles D1-D4 del andlisis SFL (rastro inicial M1 y cierre M4), la
trayectoria M1-M4 (A_intra) y la participacién real. Este informe acompaiia el andlisis en
profundidad del razonamiento técnico de cada estudiante y sirve de insumo para el paper y
para el seguimiento longitudinal del piloto.

Advertencia metodolégica (regla 7 del Investigador Principal): esta es una califica-
cion preliminar de Clase 1. El protocolo mide la trayectoria M1-C5; con una sola clase
no es posible declarar la nota como definitiva. La afirmacién central del paper debe descansar
en la trayectoria M1-C5, no en A _intra de una clase aislada.

1.1 1. Resumen ejecutivo

Se calificaron 7 estudiantes de la Clase 1. Seis cuentan con andlisis SFL completo (M1 y
M4); uno (Navia Seguel) tiene el informe de cierre incompleto (missing_m4), por lo que su
trayectoria no es evaluable y su nota es provisional.
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Alumno D1 D2 D3 D4 M1-M4  Participacion Nota
Sepulveda 23 3-3 3-1 1-2  mejora 21 6.9
Ojeda, D1y D4

Valentina

Ignacia

Carrasco 1-2 3-2 3-3 1-1 mejora 33 6.7
Diaz, D1

Sebastian

Francisco

Rojas 1-3 2-2 22 2-1 mayor 35 6.6
Leon, salto D1

Pablo

Domingo

Loépez 1-2 3-2 252 2-1 mejora 12 6.3
Sepilveda, D1

Raul

Andrés

Ntfiez 2-2 3-2 2-3 2->— cierre in- 13 6.2
Barra, completo

Pablo

Andrés

Ubidia 1-1 2-1 1-1 1-1  sin 28 6.0
Villanueva, mejora

Benjamin

Gustavo

Aron

Navia — — — — sin M4 26 6.0
Seguel, (incom-
Nicolas pleto)
Felipe

Nota: los valores D1-D4 corresponden al nivel en el rastro inicial (M1) y en el cierre (M4).

La columna “M1-M4” describe la trayectoria de la dimensién maés relevante.

1.2 2. Base de la calificacion

La nota se fundamenta en tres fuentes de evidencia:

1. Niveles D1-D4 del analisis SFL (M1 rastro inicial y M4 cierre), segin la Ribrica v1.6
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§2 y el Anexo A (recursos lingiiisticos observables). Las dimensiones son:

¢ D1 — Complejidad causal: encadenamiento de nexos causales y nominalizaciones.
e D2 — Especificidad técnica: participantes técnicos con valor y unidad.

e D3 — Consciencia epistémica: reconocimiento explicito de vacios de informacién.
e D4 — Decision bajo incertidumbre: actos de decisién en primera persona.

2. Trayectoria M1-M4 (A__intra): mejora del razonamiento entre el rastro inicial y el
cierre, con el andamiaje socratico del chatbot PLAN.

3. Participacién real: niimero de respuestas del estudiante en el chat (usach_mensajes_c
hat).

La ponderacién prioriza la calidad del razonamiento (D1-D4) y su trayectoria, sobre
la mera cantidad de participacién. La participacién actia como factor de ajuste, no como

criterio principal.

1.3 3. Andlisis en profundidad por estudiante
1.3.1 3.1 Sepulveda Ojeda, Valentina Ignacia — Nota 6.9

Trayectoria: M1 D1=2, D2=3, D3=3, D4=1 —» M4 D1=3, D2=3, D3=1, D4=2.

La trayectoria mas sélida del grupo. Parte con la mejor base (D1=2, D2=3, D3=3) y en el
cierre mejora D1 (2-3) y D4 (1-2): pasa de evasién decisional a decisién bajo incerti-
dumbre. Es el inico estudiante que sube D4 en M4, lo que indica que el andamiaje socratico
logré movilizar su capacidad de decidir. La caida de D3 (3—1) en el cierre es esperable: al
cerrar, el estudiante ya no declara vacios epistémicos porque ha resuelto la incertidumbre.
Participacion moderada (21 respuestas), de alta calidad.

1.3.2 3.2 Carrasco Diaz, Sebastian Francisco — Nota 6.7

Trayectoria: M1 D1=1, D2=3, D3=3, D4=1 - M4 D1=2, D2=2, D3=3, D4=1.

Muy fuerte en especificidad técnica (D2=3) y consciencia epistémica (D3=3), y mejora la
complejidad causal (D1 1-2). El més activo junto a Rojas (33 respuestas). Le resta que D4
se mantiene en 1: no emite acto de decisién en primera persona ni en el rastro inicial ni en
el cierre. Su razonamiento es técnicamente rico y honesto sobre lo que no sabe, pero evita

comprometerse con una decisiéon.

1.3.3 3.3 Rojas Le6én, Pablo Domingo — Nota 6.6

Trayectoria: M1 D1=1, D2=2, D3=2, D4=2 - M4 D1=3, D2=2, D3=2, D4=1.

Presenta el mayor salto en D1 (1-3): de describir sintomas a construir cadenas causales
con nominalizaciones. Decide en M1 (D4=2), lo que muestra disposicién a comprometerse
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bajo incertidumbre. Es el mas participativo (35 respuestas). Le resta que D4 cae a 1 en el

cierre: la decision inicial no se sostiene en el momento de cerrar.

1.3.4 3.4 Lépez Sepulveda, Ratl Andrés — Nota 6.3

Trayectoria: M1 D1=1, D2=3, D3=2, D4=2 —» M4 D1=2, D2=2, D3=2, D4=1.

Razonamiento moderado y honesto. Reconoce vacios epistémicos (D3=2) y decide (D4=2)
en el rastro inicial. Mejora D1 (1-2). Participacion baja (12 respuestas), lo que limita la
evidencia de su trayectoria. Su respuesta inicial muestra un reconocimiento honesto de la
incertidumbre (“no tengo claro qué proceso quimico se estd generando”), que es un buen
punto de partida metodoldgico.

1.3.5 3.5 Nunez Barra, Pablo Andrés — Nota 6.2

Trayectoria: M1 D1=2, D2=3, D3=2, D4=2 —» M4 D1=2, D2=2, D3=3, D4=—.

Buena base (D1=2, D4=2) y sube D3 (2—3), lo que indica crecimiento de la consciencia
epistémica. Sin embargo, el cierre M4 quedé incompleto (D4 sin codificar), por lo que
no es posible acreditar la trayectoria completa. La nota es preliminar y podria ajustarse al
completar la evidencia del cierre.

1.3.6 3.6 Ubidia Villanueva, Benjamin Gustavo Aron — Nota 6.0

Trayectoria: M1 D1=1, D2=2, D3=1, D4=1 —» M4 D1=1, D2=1, D3=1, D4=1.

El mas débil del grupo. Niveles bajos en las cuatro dimensiones y sin mejora en M4 (todo
permanece en 1). Participa mucho (28 respuestas) pero el razonamiento no avanza con el
andamiaje socratico: no construye cadenas causales, no especifica técnicamente, no declara
vacios y no decide. La participacién sin progreso de razonamiento es el patrén que el protocolo
busca detectar.

1.3.7 3.7 Navia Seguel, Nicolas Felipe — Nota 6.0 (incompleto)

Estado: informe de cierre missing_m4 (falta evidencia del cierre M4).

Sin el cierre no es posible evaluar la trayectoria M1-M4. La nota es provisional y se mantiene
en el minimo del rango hasta completar la evidencia. Participacién alta (26 respuestas), pero

la ausencia del cierre impide acreditar el razonamiento final.

1.4 4. Hallazgos transversales

1. D4 (decisién bajo incertidumbre) es la dimensién méas débil del grupo. Cin-

co de seis estudiantes con informe completo se mantienen en D4=1 en el cierre. Solo
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Sepulveda sube a D4=2. Esto es consistente con la hipotesis del protocolo: la decision
bajo incertidumbre es la competencia mas dificil de movilizar y la que mas requiere el
andamiaje.

2. D2 (especificidad técnica) es la dimensién mas fuerte. La mayoria alcanza D2=3,
lo que refleja el perfil de estudiantes de tercer anio de Ingenieria Industrial con dominio
de variables técnicas.

3. La participacién no predice la calidad del razonamiento. Ubidia (28 respuestas)
es el més débil; Sepilveda (21) es el mds fuerte. Esto valida la decisién de priorizar la
trayectoria de razonamiento sobre la cantidad de interaccion.

4. El andamiaje socratico moviliza D1 (complejidad causal) pero no D4 (deci-
si6n). La mayoria mejora D1 en M4, pero D4 permanece estancado. Esto sugiere que el
PLAN socratico es eficaz para profundizar el analisis causal, pero insuficiente para inducir
la decisién; el BUILD (C2-C4) deberia cubrir ese vacio.

1.5 5. Limitaciones y advertencias

1. Calificacién preliminar de una sola clase. La nota no es definitiva; el protocolo mide
la trayectoria M1-C5.

2. Datos de Clase 1 tinicamente. No se reportan tendencias longitudinales (A_ inter) ni
transferencia (C5 NEUTRO).

3. Cierre incompleto en dos casos (Nunez, Navia). Sus notas son provisionales.

4. Codificacién automatica (IA). Los niveles D1-D4 provienen del pipeline AGENT_SES
ION (modelo deepseek-v4-pro). Segin el protocolo, la codificacion debe ser dual (IA +
humano) con Cohen’s K ponderado (umbral =0.80). La validacién humana de estos niveles
es un paso pendiente antes de usar las notas como dato del paper.

5. Privacidad. Este informe contiene nombres y calificaciones de estudiantes. Su distribu-
cién debe restringirse al equipo de investigacién y al profesor; no debe publicarse de forma

que exponga a los estudiantes.

1.6 6. Nota de integridad (regla 14 del Investigador Principal)

Estas calificaciones se basan en el anlisis interno (D1-D4). No deben filtrarse al estu-
diante en formato dimensional. Si el estudiante ve “D1 nivel 2”7, adaptara su discurso a
la métrica y contaminard A inter (caracteristicas de demanda). Si se comunica la nota, debe
hacerse como feedback de proceso (SFL de proceso, describe habitos cognitivos sin revelar
dimensiones): por ejemplo, “conectaste variables pero tus cadenas causales eran cortas”, en

lugar de “D1 nivel 2, necesitas mas nexos causales”.
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1.7 7. Changelog

e v1.0 (Agosto 2026): creacién del informe. Calificacién preliminar de Clase 1 basada en
el analisis SFL de usach_analisis_sesion y la actividad de usach_mensajes_chat.
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